SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 639/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| [ GczNEIEINGEGEG: B
I . 2ost0peného URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska

kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban,
MBA, proti postupu Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2T0/80/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 28. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 38 ods.2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp.zn. 2To0/80/2022 (d’alej len
,hapadnuté konanie®). Dalej navrhuje prikazat krajskému sidu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov a priznat’ mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze proti stazovatelovi bola 20. juna 2018 podand obzaloba
pre preCin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zdkona (trestné konanie sa zacalo
vznesenim obvinenia 28. aprila 2017, pozn.). Stazovatel’ uvadza, Ze v jeho trestnej veci rozhodoval
ako sud prvej inStancie Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud®), pred ktorym
bolo trestné konanie vedené pod sp. zn. 2 T 65/2018. Sud prvej inStancie do dnesného diia uz trikrat
rozhodol rozsudkom, ktory na zaklade podaného odvolania (stazovatel'om 1 prokuratorom, pozn.)
odvolaci sud opakovane zruSil avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.



Okresny sud naposledy rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 T 65/2018 z 3. augusta 2022 (stazovatel’a
uznal vinnym a ulozil mu peilazny trest, pozn.), proti ktorému podal stazovatel’ 3. septembra 2022
odvolanie, nésledne doplnené pisomnym podanim 7. oktobra 2022. Sudny spis bol predlozeny
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani 13. decembra 2022. Krajsky sud vo veci rozhodol 7. juna
2023. Stazovatel uvadza, ze predmetné rozhodnutie ani jemu, ani jeho pravnemu zastupcovi nebolo
v Case podania ustavnej st'aznosti dorucené.

2.1. Stazovatel d’alej upriamuje pozornost na to, Ze postup okresného sudu v prvoinStancnom
konani bol predmetom posudenia Gstavnym sidom, ktory nalezom & k. IV. US 303/2022-46
zo 6. septembra 2022 vyslovil porusenie stazovatelom namietaného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, prikdzal okresnému sidu konat bez zbytonych prietahov
a stazovatel'ovi priznal primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 eur anahradu trov
konania. S ohl'adom na spominany nalez tiez ziada, aby ustavny sud predbezne prerokoval jeho
Gistavni staznost podla § 54 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) mimo poradia dorucenych ustavnych staznosti.

2.2. Postup krajského stidu v napadnutom konani uz bol predmetom prieskumu ustavného sudu
na zéklade st'azovatelom podanej ustavnej staznosti z 15. maja 2023, ktort ustavny sid odmietol
ako zjavne neopodstatnent uznesenim sp. zn. I. US 349/2023 z 15. jina 2023.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staZznosti argumentuje, Ze k poruSeniu jeho =zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej
lehote malo dojst’ postupom krajského sudu, ktory rozhodol o odvolani stazovatel'a na verejnom
zasadnuti 7. jina 2023, no ani po 3 mesiacoch a 21 diloch nedorucil toto rozhodnutie stazovatel'ovi
ani jeho pravnemu zastupcovi. Uvedeny postup je v rozpore so zakonnou lehotou na doruovanie
a vyhotovenie rozhodnutia podl'a Trestného poriadku. Namietany postup krajského sidu ma podla
staZzovatela za nasledok, Ze trestné konanie od vznesenia obvinenia 28. aprila 2017 nie je ani
po Sest’ a pol roku pravoplatne skonc¢ené. Uvadza, ze predmet konania patri medzi bezni agendu
vSeobecnych stdov, nevykazuje znaky pravnej alebo faktickej néaro€nosti, ktord by mohla
ospravedInit’ pretrvavajice prietahy, stazovatel’ Ziadnym spdsobom neprispel k predizeniu sudneho
konania, ateda zodpovednost za prietahy v konani nesie vyluéne konajuci sid. Pripomina,
ze v jeho trestnej veci bolo okresnym sidom uz trikrat vydané rozhodnutie, ktoré krajsky std
dvakrat zrusil a tretikrat o odvolani st'azovatel'a sice rozhodol, no svoje rozhodnutie mu nedorucil.
StaZzovatel’ sa doméha primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 3 000 eur.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude a zist'oval, ¢i Gistavna st’aznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o Gstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Gstavnej st'aznosti (§ 123,



§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dévody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

5. Ustavny sid konstatuje, Ze medzi obsahom zikladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote (ako stcasti prava na spravodlivé sidne konanie) podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na fakt, ze ustavny sud vo svojej
rozhodovacej c¢innosti respektuje a vychadza z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'a
posudzovat’ spolo¢ne.

6. Jednou zo =zakladnych pojmovych nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy
jeto, ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze Gistavna st'aznost
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ua¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu
do zadkladnych prav, avpripade, Ze uz k =zasahu doSlo a jeho ucCinky stdle trvajq,
aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
I1. US 67/06).

7. Podra ustalenej judikatury Gstavného stdu (napr. IV. US 102/05, 11. US 387/06, IV. US 237/09,
I1. US 290/09, IV. US 42/2010, II. US 445/2016, 1I. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa ochrana
zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
tohto zékladného prava oznafenymi orgdnmi (v tomto pripade krajskym sudom) eSte mohlo trvat’.
Ak v case, ked tustavna staznost’ bola dorucena ustavnému stdu, uznemohlo dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznaceného zékladného prava postupom vseobecného sudu, Ustavny
sud ustavnl st'aznost’ zasadne odmieta ako zjavne neopodstatnent.

8. StaZovatel’ v ustavnej staZnosti namieta, Ze trestné konanie, ktoré je proti nemu vedené od roku
2017, nie je v dosledku namietaného postupu krajského sudu (nedorucenie rozhodnutia o odvolani
stazovatel'ovi ani jeho pravnemu zastupcovi, pozn.) ani po Sest’ a pol roku pravoplatne skoncené.

9.V zmysle § 183 ods. 1 pism. b) bod 3 Trestného poriadku je okamihom nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku vyhldsenie rozhodnutia o zamietnuti odvolania. V prejednavanej veci
krajsky sud na verejnom zasadnuti 7. juna 2023 odvolanie staZovatela proti rozsudku okresného
stdu sp. zn. 2 T 65/2018 z 3. augusta 2022 zamietol. O nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku 7. juna
2023 sved¢i aj dolozka pravoplatnosti verejne dostupnd v Registri doloziek pravoplatnosti
a vykonatel'nosti sidnych rozhodnuti.

10. Odsudzujaci rozsudok proti stazovatelovi nadobudol pravoplatnost 7. jana 2023,
pricom ustavni staznost podal 28. septembra 2023. Stazovatelom napadané sudne konanie
bolo v Case podania jeho ustavnej staznosti pravoplatne ukoncené. Po nadobudnuti pravoplatnosti
teda uz nemohol trvat’ stav pravnej neistoty stazovatela vo vztahu k napadnutému konaniu
pred krajskym stdom.

11. Zarovenl ustavny sud pripomina, Ze v zmysle ustanovenia prvej vety § 146 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom



poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sidy rozhodnutie sadu druhého
stupiia v trestnom konani dorucuje sud prvého stupia.

12. O zjavnu neopodstatnenost’ Gistavnej st'aznosti ide, ak namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k porusSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, I1. 59/2019).

13. V prejednavanej veci zarovenn absentuje pri¢innd suvislost medzi namietanym postupom
krajského stdu (na ktory je v zmysle citovanej vyhldsky prislusny okresny std) a poruSenim
oznacenych prav stazovatel’a.

14. Ustavny sud zistil, Ze spis bol okresnému siidu vrateny 24. jila 2023 a uznesenie krajského stidu
bolo dorucené st'azovatelovi 9. oktobra 2023 a jeho pravnemu zéastupcovi 6. oktobra 2023.

15. V zmysle uz uvedeného su podla ustavného sudu v prejedndvanej veci pritomné dovody
na odmietnutie Ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

16. PretoZe ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho dalSimi poZiadavkami uvedenymi v navrthu na rozhodnutie,
o ktorych rozhodovanie je podmienené vyslovenim porusSenia zékladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 29. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



